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Аннотация. В исследовании рассматривается научная и хозяйственно-
просветительская деятельность ряда ведущих учёных-аграрников, 
которые внесли в 1820−1860 гг. наиболее значительный вклад в 
соединение теории и практики в сельском хозяйстве России в контексте 
аграрной модернизации: М. Г. Павлова, Я. А. Линовского,  С. М. Усова, 
И. Я. Вилькинса, Е. А. Авдеевой и С. А. Маслова. В советской 
историографии этой теме уделялось недостаточное внимание – многие 
аграрники были на долгие годы забыты по классовым и идеологическим 
мотивам (большинство из них было дворянами). Исследование нацелено 
на выяснение роли личностного фактора в развитии российской 
аграрной науки и сельскохозяйственной практики в рассматриваемый 
период. Судьбы аграрников сложились по-разному, однако общее было 
в том, что их жизненный путь был непростым – свою роль сыграли и 
индивидуальные черты характера, и социокультурные особенности 
эпохи «агонизирующего крепостничества». Характеризуя вклад учёных 
в развитие страны, можно сделать вывод, что ставка новаторов на 
творческий синтез аграрных традиций и новаций полностью себя 
оправдала. Российская аграрная наука получила мощный импульс для 
развития, при этом передовая теория стала более эффективно 
сочетаться с практикой. Благодаря научно-просветительской работе 
учёных-аграрников многие члены социума начали по-новому (более 
осознанно-прагматично) относиться к самой идее рационализации 
отсталого сельского хозяйства, что, наряду с другими факторами 
(включая разработку основ национальной образовательно-
педагогической концепции), заложило основы для модернизационного 
подъёма пореформенной России.              
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Abstract. This article examines the scientific, economic, and educational 
activities of several leading scientists who made significant contributions to 
the intertwining of theory and practice in Russian imperial agriculture 
within the context of agricultural modernization in 1820−1860, i.e. the 
period preceding the abolition of serfdom in 1861. This article focuses in 
particular on M. G. Pavlov, Ia. A. Linovskii, S. M. Usov, I. Ia. Vil`kins, 
E. A. Avdeeva, and S. A. Maslov. In Soviet historiography this topic was 
given insufficient attention and many of these scientist farmers were long 
forgotten for class and ideological reasons (most of them were nobles). The 
study reveals the role of personality in the development of Russian agrarian 
science and agricultural practice in this period. The life trajectories of the 
agrarian scientists were diverse; perhaps the only common feature was that 
they were not easy. Their paths were determined by both their strong 
individual characteristics and the broader sociocultural context of the era of 
“agonizing serfdom.” In delineating the contributions of these scientists to 
the development of the country, the author concludes that their creative 
synthesis of tradition and innovation proved worthwhile. They gave Russian 
agrarian science a strong push for development, while effectively translating 
advanced theory into practice. Due to the enlightened efforts of such 
agrarian scientists, more individuals adopted a reasoned and practical 
approach to the rationalization of backward agriculture. This, along with 
other factors, including the development of the fundamentals of a national 
agrarian education, laid a foundation for the modernization of post-reform 
Russia.  
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 В последние десятилетия перед Крестьянской реформой 1861 г. 
в России имели место сложные и противоречивые явления: в недрах 
быстро ветшавшего здания грандиозной феодально-крепостнической 




империи зарождались прогрессивные формы хозяйственной и 
социальной организации, а недостаточно динамичной активности и 
замкнутости сословий сопутствовали протомодернизационные 
процессы (Никонов 1995, с. 40; Козлов 2002, с. 23−76; Гросул 2017). 
Важную роль в создании предпосылок для буржуазной модернизации 
страны сыграли учёные-аграрники: М. Г. Павлов, Я. А. Линовский, 
С. М. Усов, С. М. Маслов и др. Несмотря на то, что их деятельность 
получила высокую оценку современников, судьба идейного наследия 
новаторов оказалась трагичной. Большинство из них принадлежало к 
дворянскому сословию. Именно по этой причине (как «классовые враги» 
нового государственного режима, пришедшего к власти в октябре 
1917 г.) их богатейшее творческое наследие оказалось невостре-
бованным в «советский период» российской истории. Роль этих учёных 
в развитии аграрной науки и практики требует комплексного и 
идеологически-непредвзятого анализа. Рассмотрим эти вопросы 
применительно к 40-летнему периоду: с 1820 г. – начала практической 
работы Императорского Московского общества сельского хозяйства 
(ИМОСХ), объединившего разрозненные усилия аграрников страны, – до 
Крестьянской реформы 1861 г.     
     В современной аграрной историографии отмечается, что к 
середине XIX в. европейская агрономия формируется как 
самостоятельный элемент общественной культуры (Суринов 1998, с. 75; 
и др.). Однако при этом, как правило, признаётся лишь роль зарубежных 
учёных-новаторов, прежде всего А. Д. Тэера, Ю. Либиха и Ж. Б. Буссенго 
(Суринов 1998, с. 75; Зубарев, Елисеев 2012, с. 43−49; др.). Между тем, 
достижения российских учёных-аграрников, живших и трудившихся в 
последние десятилетия крепостной России, стали значительным 
позитивным фактором, который способствовал институционализации и 
дальнейшему поступательному развитию не только российской 
аграрной науки и практики, но и общеевропейской 
сельскохозяйственной рационализации первой половины − середины 
XIX столетия. 
 В чём это выражалось? В данной статье рассмотрим, каких 
научно-практических результатов удалось добиться российским 
учёным-аграрникам в весьма неблагоприятной социокультурной 
обстановке (по сравнению с добившимися заметных аграрно-
промышленных успехов западноевропейскими странами).1  
 Начнём с того, что благодаря работе М. Г. Павлова, 
И. Я. Вилькинса, С. М. Усова, Е. А. Авдеевой и других учёных-
новаторов, которые  уделяли особое внимание разработке специальной 
аграрной терминологии, доступной для восприятия «лицам всех 
 
1 Обзор сельскохозяйственных учреждений в Англии, Франции, Бельгии, Голландии, 
Германии и Италии; Chambers, Mingay 1966, р. 42−126; От аграрного общества к 
государству всеобщего благосостояния; Козлов 2002, с. 193−259; Козлов 2012а, с. 389−396. 




сословий», уже к середине XIX столетия сформировалась устойчивая 
сельскохозяйственная терминологическая система русского языка 
(Данькова 2009, с. 85−86; Данькова 2010, с. 20) − важнейший элемент 
как развития аграрной науки, так и создания условий для дальнейшей 
модернизации страны.         
 Особую роль сыграл «Земледельческий журнал», на страницах 
которого были опубликованы весьма важные для аграрной науки России 
материалы; они сыграли большую роль в пропаганде различных 
технических, технологических и просветительских новаций (Козлов 
2012b, с. 329−343). Во многом благодаря этому печатному органу 
ИМОСХ (в рассматриваемый период единственному специальному 
сельскохозяйственному журналу на всей территории империи), а также 
«Земледельческой газете»2 произошёл своего рода «ментальный 
переворот» в массовом сознании русских сельских хозяев: стремясь 
приспособиться к новым, в основе своей буржуазным, требованиям 
жизни, они наглядно убеждались «в пользе науки сельского хозяйства» 
(Маслов 1840, с. 4).  
 Этому способствовали и заметные усилия российского 
дворянства,  направленные на эволюцию его социального облика: как 
отмечал А. А. Преображенский, в дореформенную эпоху имел место 
«сложный симбиоз, сделавший дворянство достаточно гибким, 
приспособленным к новым условиям классом-сословием» (Буганов, 
Преображенский, Тихонов 1980, с. 250). Одновременно с процессом 
создания национального типа купца-предпринимателя, в первой 
половине XIX в. шло формирование и нового типа предприимчивого 
русского помещика, который хорошо осознавал необходимость 
аграрного прогресса, а главное, − активно внедрял новации в жизнь и 
своего имения, и подвластных ему крепостных крестьян. При этом 
указанная тенденция была характерна и для других европейских стран 
(включая лидеров аграрной рационализации XIX столетия − германские 
государства, Великобританию и Францию), в которых именно 
дворянство играло ведущую роль в процессах внедрения различных 
новаций в сельское хозяйство и развития просвещения в деревенской 
среде (Gagliardo 1969; Chambers, Mingay 1966; От аграрного общества 
к государству всеобщего благосостояния; и др.).  
 Главным фактором изменений архаичного культурно-
хозяйственного быта выступал аграрный патернализм: на помещиков-
дворян − как носителей аристократического духовного начала и «отцов-
попечителей» для принадлежащих им крепостных − возлагалась 
культуртрегерская миссия преобразователей. «Когда аристократы 
воспринимают какие-нибудь новые идеи, − отмечал в 1835 г. Алексис де 
Токвиль, − …они приносят их с собой на подмостки того грандиозного 
театра, в котором сами играют весьма заметные роли и… делают их 
 
2 Козлов 2008а, с. 824−827; 2009, с. 231−251; см. также: Smith 2008. 




доступными для умов и сердец всех окружающих людей» (Токвиль 1994, 
с. 380).   
 Отмеченные нами изменения в сельском хозяйстве России стали 
результатом регулярного и всестороннего информирования помещиков 
− во многом благодаря усилиям объединенных социальной и менталь-
ной proximity учёных-аграрников − о передовых достижениях 
сельскохозяйственной науки и практики с помощью разнообразных 
материалов. Данные материалы были посвящены в основном 
внутреннему развитию центральных губерний страны, при этом особое 
внимание уделялось Центральному Нечерноземью, так как большинство 
членов ИМОСХ жило и работало в этом регионе. Однако нельзя 
преуменьшать и значимость информации о новейшем аграрном опыте 
западноевропейских стран – зачастую именно она являлась мощным 
исходным импульсом для отдельных помещиков в нелёгком многолетнем 
пути хозяйственного преобразования.   
        В современной научной литературе порой встречаются 
утверждения, что русское дворянство дореформенной эпохи стремилось 
«сохранить монополию» на внедрение в хозяйственную жизнь 
достижений агрономической науки первой половины XIX в. (напр., 
Суринов 1998, с. 75)  Использованные в нашем исследовании материалы 
не подтверждают эти выводы: несмотря на то, что  учёные-аграрники 
по своей сословной принадлежности уделяли главное внимание 
частновладельческому помещичьему хозяйству, они внесли заметный 
вклад не только в изучение и внедрение процессов, связанных с 
практическим усовершенствованием архаичных методов природо-
пользования в рамках локальных крестьянских общин, но и в развитие 
народного просвещения.  
 В целом вклад учёных-аграрников в процесс сельско-
хозяйственной рационализации России 20−50-х гг. XIX в. следует 
рассматривать в контексте общего развития аграрно-промышленного 
предпринимательства в этот период.   
 В России уже задолго до XIX столетия проявлялись тенденции, 
связанные как с попытками рационально организовать частно-
владельческое хозяйство и повысить его доходность, а также с 
надеждами крестьянства на «зажиточную» жизнь, так и со стремлением 
наиболее пассионарной части социума (в основном дворянства) к 
изменениям по западноевропейским стандартам. Стоит отметить 
заметные успехи помещиков-предпринимателей в таких отраслях 
промышленности, как текстильная, винокуренная, свеклосахарная, а 
также металлургическая и стекольная (Арсентьев, Седов, Шапошникова, 
Федосеев 2006, с. 3−10; Арсентьев 2010, с. 76−85; и др.).   
 В то же время имели место негативные социокультурные 
особенности, присущие основной массе помещиков того времени. Даже 
к концу существования крепостничества большинство русского 
провинциального дворянства было твердо убеждено в том, что 




«работать (здесь и далее выделено в источнике − С. К.) образованному 
человеку стыдно» (Э. Р. 1856, 210). Как отмечал член ИМОСХ с 1900 г. 
Н. И. Шатилов,3 «даже такое невинное занятие, как ловля удочкой рыбы, 
считалось несовместимым с барским достоинством» (1916, с. 176). 
  В целом архаичный патернализм негативно влиял на 
формирование гражданского общества в России (Confino 1991, p. 24; 
Козлов 2010, с. 71−86). В этих условиях не только правительственные 
меры по усовершенствованию сельского хозяйства, но и любые 
общественные начинания, включая просветительские идеи учёных-
аграрников, встречались большинством помещиков крайне 
недоверчиво.  
 В то же время стремление представителей российской аграрной 
науки к творческому синтезу национальных аграрных традиций и 
западноевропейских новаций больше способствовало восприятию 
новшеств, нежели попытки напрямую насаждать зарубежный опыт 
(Козлов 2000, с. 489−508; и др.). Уже тогда российские аграрники 
поняли истину, окончательно научно доказанную современными 
зарубежными социологами: в основе любой эффективной организации 
труда обязательно лежат элементы традиционного опыта (Hofstede 1991; 
D 'Iribarne 1989).  «Традиция не противостоит прогрессу, − подчеркнул в 
1965 г. авторитетный малийский исследователь Амаду Хампате Ба, − 
она ведёт его поиск, призывает его, выпрашивает его у Бога…» (цит. по: 
Ле Гофф 2013, с. 65−66).   
 Для первой половины XIX в. данный вывод имел особую 
хозяйственную значимость: в это время в России наблюдалась 
тенденция преуменьшения национального аграрного опыта и, 
напротив, неоправданное увлечение иностранными технико-
технологическими новшествами. Как отмечал учёный-аграрник Я. А. 
Линовский, попытки доказать, «что в Западной Европе существует 
рациональное хозяйство, а у нас грубый эмпиризм», были глубоко 
ошибочны. Учёный предостерегал сторонников подобного подхода:  
 
«То, что вы называете рациональным знанием или 
действием, мы назовём его по русски разумным, и никогда 
не согласимся… чтобы русские хозяева действовали всегда 
безотчётным, неразумным образом, а иностранцы, напротив, 
следовали всегда в своих занятиях какому-то отменно 
рациональному пути» (Линовский 1846, с. 7−8; см. также: 
Brenner 2009, р. 112−115).   
 
 Именно с недостатками традиционного хозяйственного 
менталитета и вели неустанную борьбу учёные-аграрники.  
 
3 Сын выдающегося рационализатора XIX в. И. Н. Шатилова. 




 Начиная долголетнюю работу по преобразованию как 
крестьянской деревни, так и помещичьей усадьбы, они видели в своей 
деятельности не только средство для решения конкретных 
хозяйственных и социокультурных проблем России, но вместе с тем − и 
возможность совершенствования человеческой личности путём 
преображения Природы. Отчасти здесь проявилось и влияние 
масонского пантеизма: отдельные аграрники (в частности С. А. Маслов) 
входили в масонские ложи. 
    Многочисленные труды учёных-аграрников свидетельствуют о 
детальном знакомстве авторов с культурно-хозяйственным бытом 
русского крестьянства, ясном осознании его положительных и 
отрицательных сторон, горячем стремлении к улучшению положения 
сельского населения и расширению его хозяйственной 
самостоятельности.  
 В то же время будучи людьми с нередко уникальным жизненным 
и хозяйственным опытом, учёные-аграрники, как правило, весьма 
осторожно-прагматично подходили к вопросу о практическом введении 
новаций, учитывая традиционную крестьянскую ментальность и 
общинные традиции и выступая сторонниками поступательно-
эволюционного пути экономического и общественного развития 
России, без революционных потрясений. Этот выбор носил 
принципиальный характер и учитывал как сословно-дворянские, так и 
общенациональные государственные интересы: именно имперско-
унитаристская модель являлась жизненно необходимым элементом 
существования огромной евразийской державы. Однако в ряде случаев 
эволюция их взглядов шла по пути признания преимуществ буржуазного 
аграрного развития.  
 В центре данной концепции находилась идея патернализма (см. 
также: Удалов 2005; Козлов 2012с, с. 163−180): и учёные, и помещики, 
и представители власти хорошо осознавали важность сохранения status 
quo в жёсткой имперской социальной иерархии, одновременно опасаясь 
глобальных и угрожающих их безраздельной власти перемен, которые 
неизбежно несла с собой модернизация. Кроме того, сохранение 
патернализма было обусловлено и экономически: для русских крестьян 
было характерно как трудолюбие, бережное отношение к «земле-
кормилице», так и инертность, небрежность в работе, нерациональное 
экстенсивное использование ресурсов лесов и лугов (характерна 
типичная крестьянская поговорка: «Авось, лес богаче царя»), что 
требовало жёсткого хозяйственного контроля со стороны помещиков и 
их подчинённых.4 
 
4 Примечательно, что традиции патернализма частично используются и в современной 
России: так, в основу разработанной в конце 2008 г. Концепции устойчивого развития 
сельских территорий до 2020 г. положен принцип сочетания государственного 
патернализма (покровительства) по отношению к деревне с гражданской 
инициативой (Петриков 2009, с. 14). 




 В итоге Императорское Московское общество сельского 
хозяйства постепенно превратилось в центр, объединявший не только 
специалистов-аграрников, но и всех лиц, заинтересованных в 
экономической и социокультурной модернизации страны, но без 
социального переворота, чреватого глубинными потрясениями 
государства и общества (Козлов 2013, с. 71−88).  
 Выделим деятельность аграрников первой половины XIX в., 
направленную на решение проблемы грамотности в русской деревне и 
на развитие крестьянского сельскохозяйственного образования (Козлов 
1998, с. 238−254; 2002, с. 135−190; 2004, с. 286−289; 2008b, с. 827−828). 
При этом одновременно решались две задачи, противоположные по 
своей направленности: с одной стороны, − «пробуждение» скрытых 
духовных резервов крестьянства, без чего было невозможно 
эффективное внедрение новаций; с другой, − сохранение основ 
патриархально-патерналистской деревенской ментальности. Здесь 
позиции аграрников и властей полностью совпадали.  
 Вместе с тем частные просветительские начинания a priori не 
могли носить масштабный характер.      
 С учетом всех отмеченных факторов, а также рассмотренной 
нами деятельности учёных-аграрников представляются необоснован-
ными заключения ряда исследователей о крушении дореволюционной 
российской аграрной рационализации XIX − начала ХХ в. (напр., 
Судзуки 2005, с. 39): даже в условиях крепостничества рационализа-
торам и учёным в ряде случаев удалось получить достойные результаты, 
включая, прежде всего, выработку близких к оптимальным моделей 
рационального хозяйствования с учетом конкретных природно-
климатических и иных условий отдельных губерний, уездов и селений. 
 Меньшую по значимости, но также весьма позитивную роль 
сыграл и многовековой крестьянский опыт традиционного хозяйство-
вания (см. также: Moon 1999, р. 354−355), к которому большинство 
учёных-аграрников относилось с большим уважением, однако отнюдь не 
романтизировало его, в отличие от  значительной части помещиков-
дворян, редко бывавших в деревне и плохо представлявших насущные 
хозяйственные проблемы.  
  Приоритетной задачей для ученых-аграрников являлось 
отстаивание отнюдь не сословных дворянских интересов (о которых 
они, впрочем, также не забывали), а общегосударственный аграрный и 
социальный прогресс. Не случайно М. Г. Павлов, сыгравший огромную 
роль в развитии дореформенного просвещения в России,5 ещё в 1838 г. 
писал в журнале «Русский земледелец», что «учить сельскохозяйственной 
 
5 М. Г. Павлов руководил Земледельческой школой ИМОСХ, читал лекции по физике и 
сельскому хозяйству в Московском университете, издавал журналы «Русский земледелец» 
и «Атеней» и проч. 




науке − значит знакомить с вековой опытностью предшественников. 
Без этого выйдет не агроном, а только агроман» (Павлов 1838, с. 23).   
 Подобная позиция имела ярко выраженный прагматический 
характер: без улучшения крестьянского хозяйства было невозможно 
усовершенствовать и хозяйство помещичье; необходима была взаимная 
заинтересованность крестьянина и помещика в решении этой 
проблемы.   
Аграрники принимали во внимание и такой важный момент, 
который явственно проявился накануне Крестьянской реформы 1861 г., 
как увеличение роли индивидуального, личностного начала в 
деятельности русского крепостного крестьянства в тесной связи с 
ослаблением его семейных и общинных устоев. Однако в целом 
архаичные общинные традиции всё еще доминировали. Вместе с тем их 
регрессивную значимость не следует и преувеличивать. Так, вызывает 
серьёзное сомнение концепция о русской культурной идентичности 
этого времени как «культурном национализме» (Rabow-Edling 2006). 
Напротив, аграрники-новаторы активно и весьма продуктивно 
использовали новейший зарубежный аграрный опыт, а также 
хозяйственные достижения остзейских губерний (Козлов 2002, 
с. 193−259).       
 Таким образом, даже в неблагоприятной для широкого 
внедрения новаций хозяйственной и социокультурной обстановке – 
государство не оказывало масштабной помощи новаторам, имели место 
многочисленные предрассудки – российским учёным-аграрникам в 
результате упорной подвижнической работы уже к концу крепостной 
эпохи удалось не только добиться значительных успехов в 
рационализации различных аграрных отраслей страны (предтечи 
широкомасштабной общенациональной модернизации начала ХХ в.), но 
и создать серьёзную научную традицию в разработке важнейших 
вопросов аграрно-промышленного развития России, прежде всего, в 
процессе  формирования отечественной агрономической науки, 
фактически основанной именно в этот период. Особую 
социокультурную значимость приобрела хозяйственно-
просветительская деятельность учёных-аграрников, которая стала 
важным элементом в долгом и трудном процессе формирования основ 
гражданского общества в стране.  
 На страницах «Земледельческой газеты», где были опубликованы 
многие их труды, подчеркивалось: «Мы должны стремиться к 
усовершенствованию нашего родного, русского хозяйства теми только 
способами, какие нам даны самою природою и обстоятельствами» 
(Мочалкин 1848, с. 24). Этот мудрый и вместе с тем осторожно-
прагматичный подход заложил основы современного принципа 
адаптивно-дифференцированного использования природных ресурсов 
России (Гуня 2005; Ващалова, 2014, с. 37−46; и др.). 




 Однако в условиях крепостной эпохи полностью реализовать 
некоторые важные начинания, включая широкомасштабное внедрение 
технико-технологических новшеств и введение «всеобщей грамотности», 
учёным-аграрникам всё же не удалось.  
 Вместе с тем общие результаты их многолетней работы можно 
оценить как весьма позитивные. Во-первых, возникает российская 
аграрная наука как самостоятельная научная дисциплина. Во-вторых, 
именно в трудах учёных-аграрников рассматриваемого периода 
постепенно начинают вырабатываться прочные теоретические основы 
общенациональной хозяйственной стратегии − стратегии, основанной 
на интенсивном хозяйствовании, учитывающей интересы и поместного 
дворянства, и крестьянства, опирающейся на сельскохозяйственное 
образование и при этом творчески адаптирующей «микро-
хозяйственную тактику» (выбор путей и методов аграрного развития с 
учетом уездной и губернской природно-климатической и социально-
экономической специфики) к «макрохозяйственной стратегии» в 
контексте общегосударственных нужд евразийской державы. В-
третьих, значительным был вклад аграрников в развитие земледелия. 
Они активно пропагандировали передовую аграрную технологию, в том 
числе многопольные севообороты с травосеянием, и новейшую 
сельскохозяйственную технику, делая акцент на решении прикладных 
хозяйственных проблем.  
 Выдающийся экономист-аграрник ХХ в. акад. А. А. Никонов, 
разработавший принципы современной аграрной политики (Петриков, 
Баутин 2018, с. 115−117) так писал об учёных-аграрниках 
рассматриваемого нами периода: «...они не были узкими специалистами 
по агротехнике... Наши учителя... были прежде всего экономистами, они 
на первое место ставили не вал, а выигрыш, полученный не любой 
ценой, а с наименьшими затратами. И вместе с тем многие из них были 
гуманистами, антикрепостниками» (Никонов 1995, с. 43). При этом 
учёные-аграрники занимали ярко выраженные патриотические 
позиции. Так, Дж. Брэдли в своём содержательном исследовании об 
общественных организациях царской России отмечает: «Служение 
родине было одной из движущих сил, с самого начала питавших 
энергию членов Вольного экономического общества и Московского 
общества сельского хозяйства» (Брэдли 2012, с. 166). 
 Особенно необходимо выделить огромную роль в развитии 
аграрной науки и практики в России в рассматриваемый период 
учёного секретаря ИМОСХ Степана Алексеевича Маслова (1793−1879), 
который, возглавляя de facto на протяжении многих лет 
сельскохозяйственное общество, сыграл решающую роль в сплочении 
российских учёных и рационализаторов-практиков; он внёс большой 
вклад в развитие целого ряда аграрных отраслей: земледелия, 
животноводства, шелководства, свеклосахарной промышленности и  др. 
Особое внимание С. А. Маслов уделял пропаганде передового зарубеж-




ного опыта; представлял ИМОСХ в качестве депутата на четырех Общих 
съездах германских сельских хозяев в 1840, 1842, 1843 и 1844 гг. 
Огромны и заслуги учёного в развитии крестьянского образования; не 
случайно, возглавляя Комитет распространения грамотности на 
религиозно-нравственном основании при ИМОСХ (успешно работавший 
с середины 1840-х гг.), он вошёл в историю России и как выдающийся 
православный просветитель. Именно по его инициативе 19 ноября 1845 
г. был учреждён и особый Комитет для распространения церковной 
грамотности между крестьянками в помещичьих имениях, который 
затем продуктивно работал более 30 лет.  Вплоть до наших дней не 
утратило своего значения составленное С. А. Масловым «Историческое 
обозрение действий и трудов Императорского Московского общество 
сельского хозяйства со времени его основания до 1846 г.» (М., 1846;        
2-е изд.: М., 1850), изданное также на немецком и французском языках.   
 Отметим и новаторские хозяйственные руководства Екатерины 
Алексеевны Авдеевой (1789−1865), в которых давались ценные 
практические советы по рационализации домоводства − наиболее 
рутинной сферы русской хозяйственной жизни.  
 Судьбы аграрников, о которых здесь идёт речь, сложились по-
разному. Сыграли роль и общие пассионарные творческие установки 
(все они были созидателями-трудоголиками и напряжённо работали, не 
жалея сил и здоровья), и индивидуальные черты характера,6 и 
социокультурные особенности эпохи «агонизирующего крепостни-
чества». Так, 1 октября 1846 г. неожиданно и трагически оборвалась 
жизнь Ярослава Альбертовича Линовского (1818−1846), находившегося 
в расцвете творческих сил: он был зарезан собственным слугой − 
представителем социальной группы, всё агрессивнее заявлявшей о 
своих имущественных и гражданских правах. Выдающемуся учёному-
аграрнику было всего 28 лет (см. также: Никонов 1995, с. 42).                     
      Вместе с тем ставка новаторов на творческий синтез аграрных 
традиций и новаций полностью себя оправдала. Мощный импульс 
получила российская аграрная наука, всё активнее, а главное, 
эффективнее сочетавшаяся с практикой. Благодаря научно-
просветительской работе учёных-аграрников многие члены социума 
начали по-новому (более осознанно-прагматично) относиться к самой 
идее рационализации отсталого сельского хозяйства, что, наряду с 
другими факторами (включая разработку основ национальной 
образовательно-педагогической концепции), заложило основы для 
модернизационного подъёма пореформенной России.7  
 Достижения аграрников-новаторов 20 − 50-х гг. XIX в. значимы 
и в условиях XXI столетия, во многом определяемых процессами 
 
6 Властного и харизматичного С. А. Маслова коллеги в 1860 г. отстранили от руководства 
ИМОСХ, но он продолжал трудиться ещё многие годы. 
7 Козлов 2002, с. 344−489; Козлов 2008c, с. 138−248; см. также: Лоскутова 2012, с. 111−118. 




глобализации и трансконтинентальными хозяйственными и 
социокультурными связями: их опыт наглядно и убедительно 
доказывает, что гораздо рациональнее и эффективнее не занимать 
излишне категоричную позицию, выступая в защиту Традиции против 
Новации и наоборот  (что нередко происходит как в современной 
России, так и в зарубежных странах), а, напротив, − научиться 
свободно, творчески и прагматично сочетать различные 
принципы хозяйственной и социокультурной деятельности; решительно 
бороться с путами Архаики, при этом не жертвуя теми уникальными 
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